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Brexit: Ein sehr ungliickliches Stiick

Das Ausscheiden GroRbritanniens
aus der EU ist fiir Ifo-Experte
Gabriel Felbermayr eine
.Katastrophe”, die die polit-
okonomische Struktur der Union
dramatisch verandern wird.

S ollte nicht nach Redaktionsschluss iiber-
raschenderweise eine Brexit-Verschie-
bung beschlossen worden sein, tritt Grofbri-
tannien am 29. Mérz offiziell aus der EU aus
—ob mit Abkommen oder ohne. Gabriel Fel-
bermayr, Leiter des Ifo Zentrums fiir Aufen-
wirtschaft, hat das Thema im Rahmen des In-
vestment Talk des Spangler [QAM Research
Center von allen Seiten beleuchtet.

TOP-GEWINN: Wie konnte alles so weit kommen,
was istim Juni 2016 blof in die Briten gefah-
ren?

FELBERMAYR: In Wahrheit muss man sich auch
iiber die fundamentalen Bedingungen demok-
ratischer Politik Gedanken machen. Zur Erin-
nerung: Das Referendum damals war ein kon-
sultatives mit beratender Funktion. Die Frage
ist: Wie weit soll 6konomische Integration ei-
gentlich gehen? Anders als der Laie meint,dass
ein weltweit uniformer Marktplatz wirtschaft-
lich womdgglich das Beste sei, gibt es so etwas
wie einen optimalen Integrationsgrad,dernicht
null und nicht unendlich ist. Ein erster, kleiner
Integrationsschritt bringt einen groBen Grenz-
nutzen, jeder weitere neue, zusétzliche Vorteile
— aber nur bis zu einem gewissen Grad. Man
muss auch etwas aufgeben, z. B. Souverinitit
abgeben, es entstehen Grenzkosten.
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TOP-GEWINN: Kann es also sein, dass es oko-
nomistisch rational ist, die Integration zu-
riickdrehen zu wollen?

FELBERMAYR: Es wire zu viel gesagt, dass die
Kampagne, die zum Brexit gefiihrt hat,davon
gesteuert war. Die Vorteilhaftigkeit der Integ-
ration mit einer bestimmten Region kann man
am Anteil des Handels an Giitern und Dienst-
leistungen,den ein Land miteiner Region hat,
ablesen. Tatsache ist, dass der EU-Anteil im
Handel der Briten bis etwa 1996 zugenommen
hatund zum Zeitpunkt des Referendums wieder
auf den Wert gesunken ist, den er bei Eintritt
gehabt hat. Fiir die Européer dagegen ist die
Integration, gemessen an ihren Exporten nach
UK, sehr lukrativ gewesen. Selbst der viel ge-
priesenen Finanzindustrie hat etwa die EU-
Osterweiterung keine echten Marktzuwichse
gebracht. Das europdische Einigungsprojekt
ist zudem giiterlastig — fiir die Briten nicht so
optimal. Genauso wenig haben sie von den
Transaktionskostenersparnissen,die der Euro
gebracht hat, profitiert.

Weiters nachteilig: Die EU-AuBenzélle
sind vor allem dort hoch, wo die Briten Net-
toimporteure sind, z. B.im Agrarsektor. Hinzu
kommt, dass das Vereinigte Konigreich 2015

mit rund zwolf Milliarden Euro den hochsten *

Nettobeitrag seiner Geschichte ins EU-Budget
geleistethat—im Jahr davor und danach war er
nur halb so hoch. Nie war die Mitgliedschaft
fiskalisch gesehen so teuer und gleichzeitig so
wenig wert.

TOP-GEWINN: Die Wohlstandsverluste wurden
bereitsviel diskutiert. Gibt es Verluste anderer
Natur?

FELBERMAYR: Wirreden iiber einen Vorgang, der
das Wesen der EU dramatisch verandern wird.
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Das Ausscheiden Grofbritanniens ist Skono-
misch gesehen eine so grofie Katastrophe wie
das Ausscheiden der 19 kleinsten Mitglieds-
lénder. GemiB Daten von 2015 stellen das Ver-
einigte Konigreichund diese 19 Lander jeweils
18 Prozent des EU-BIP. Damit ist klar: Das ist
so einschneidend, dass man mit verniinftigen
Verfassungsrechtlern dariiber diskutieren kann,
ob nicht die Geschiftsgrundlage fiir die EU
tiberhauptins Wanken gerét, wenn man 20 Pro-
zent der Geschiftsmasse herauszieht.

Das ist zwar politisch tabu, aber man
miisste eigentlich iiber eine Neuordnung nach-
denken. Und: Derzeit werden Entscheidungen
im EU-Rat mit doppelter Mehrheit getroffen
(Anm.: Mehrheit der Staaten von 55 Prozent
und Mehrheit der Bevolkerung von 65 Prozent
notig). Die ,,Nordstaaten* haben damit ein
Vetorecht, das sie dann verloren. Die Gefahr
ist,dass die EU protektionistischer, zentralis-
tischer und interventionistischer wiirde.
TOP-GEWINN: Sie sagen, alle sind Gefangene
ihrer eigenenroten Linien .. .was meinen Sie
konkret?

FELBERMAYR: Die Position der EU isteigentlich
ziemlich hart: Es geht um die Untrennbarkeit
der ,,vier Freiheiten“. Diese Unbedingtheit
kann man als Okonom nicht verstehen. Die
Briten wollen eine ganze Reihe von Dingen:
selber Handelsabkommen machen, einge-
schrinkte Personenfreiziigigkeit, sie sind ge-
gen die verhasste Arbeitszeitrichtlinie, sie
wollen den EUGH nicht anerkennen und die
territoriale Integritdt des UK soll unantastbar
sein. Wenn das alles erfiillt sein soll, ist der
harte Brexit zwingend. Irland wiederum will
keine ,,harte” Grenze in Irland, zumal der
Friedensprozess in Gefahr wire — dies wie-
derum macht einen harten Brexit unméglich.
TOP-GEWINN: Wie kann man dieses ungliickli-
che Stiick Realitdt vielleicht doch noch zu ei-
ner Losung bringen?

FELBERMAYR: Mein Vorschlag wiire eine Art eu-
ropéischer Zollverein oder Zollclub, in dem
das UK ein vollberechtigtes Stimmrecht hat.
Die Briten diirften mitsprechen, miissten sich
aber qualifizierten Mehrheiten unterwerfen.
Siekonnten selbstkeine Handelsvertrége schlie-
Ben; es gibe aber keine harte Grenze in Irland
und man miisste keine Ursprungsregel schlu-
cken.Die EU wiederum hétte die gleiche wirt-
schaftliche Verhandlungsbasis wie bisher und
die Mehrheitsverhéltnisse bei Handelsfragen
blieben gleich. Dazu miissten die Européer auf
das DogmadesRosinenpickens verzichten. LB
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